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tadili münasebetile
V Sıddık Sami
Haciz için; alacaklfborçlusu- 
uun kanunen haczi caiz eşyası­
nı bulup göstermek mecburiye­
tindedir. Falkat her zaman ala­
caklı için borçlusunun ne gibi 
eşyası bulunduğu malûm ola­
maz. Kanun alacaklı için bir ko 
laylık olmak üzere borçluya bir 
beyan mecburiyeti tahmil et­
miştir: 70 inci maddeye göre 
icra memurunun talebi üzerine 
borçlu borcuna yetecek bütün 
mallarım, alacaklarım ve hak- 
larile kazancım yazı ile yahut 
şifahen icraya bildirmeğe mec­
burdur. Kanunumuz bu usulü 
Alman kanunundan iktibas et­
miştir. Kanun ayni zamanda 
borçlunun menfaatlerini de gö­
zeterek hacizde bir sıra tertip 
eylemiştir. 74 üncü maddeye na 
zaran evvelâ menkul malları­
nın haczi lâzımdır. Gayri men­
kuller ancak menkul olmadığı 
veya kâfi gelmediği takdirde 
haciz edilebilir. Bu da gayet ta­
biidir. Çünkü gayri menkuller 
borçlu için daha büyük bir e- 
hemmiyeti haizdir. Gayri men­
kulünü kaybeden borçlu malî 
istinatgâhlarından mühim bir 
kısmından mahrum kalmış o- 
lur. Alacaklının borçluyu ızrar 
maksadile böyle bir v: /ete  
koymaması için kanun böyle 
bir sıra kabul etmiştir.
Haddi zatinde çok makul ve 
mantıkî olan bu. iki madde de 
tatbikatta alacaklıların şikâyet 
lerini davet edecek birer forma 
lite haline gelmiştir: Borçlu­
nun beyana davet edilmesi de 
bir meseledir, tebligat yapılır 
borçlu ehemmiyet vermez ve 
gelmez cebren getirilmesi için 
polise yazılır polise yazılması 
ve tezkerenin tenfizi de ekseri 
ya günlere hattâ haftalara mü­
tevakkıftır. Bazan mübaşirin 
tebligat yapmış olduğu borçlu­
yu polisin bulamaması ve “böy 
le bir kimse yoktur,, şerhile tez 
kereyi iade etmesi gibi garabet 
ler de hâdis olur. Bu müddet 
zarfında alacaklı borçlunun ta­
sarrufu altında olduğunu bildi­
ği bir gayri menkulu haciz et­
tirmek ister icra memuru razı 
olmaz. Ve sıraya riayet lüzumu 
nu önesürerek alacaklıyı yamen 
kul göstermeğe veya menkulü 
olmadığını isbata veyahut ta­
kibatın neticesine intizara da­
vet eder. İcradaki muameleler­
den haberdar olan ve fakat ken 
dişini saklayan fena niyet ve 
karakterli borçlular da bu müd 
det zarfında mallarım kaçır­
mak için tertibat alırlar ve bel­
ki de haczin tenfizine kadar 
gayri menkulün de elden çık­
ması gibi bir netice hâsıl olur. 
Ve nihayet göz göre göre ma­
halli istifa ortadan kalkar ve za 
vali aacakı artık gayri muay­
yen bir zaman için ve belki de 
ebedij^yen beklemek mecburi­
yetinde kalır. Halbuki bazı icra 
memurlarının ihdas ettikleri 
bu formalite abes bir şeydir: 
Mademki ortada menkul yok­
tur gayri menkul ne için haciz 
edilmesin! Sıradan maksat 
borçlunun menfaatini muhafa­
zadır. Borçlu icraya müracaat 
eder ve menkulünü gösterirse 
gayri menkulün haczinden sar­
fı nazar edilerek menkule mü­
racaat olunabilir. Alacaklıya 
menfî bir hususu yani borçlu­
nun menkulü olmadığım isbat 
külfeti gibi hukuk sahasında 
hemen gayri mümkün addedi­
len bir mecburiyet tahmil et­
mektense, gayri menkule mü­
racaat suretile borçluyu menku 
lü olduğunu isbat mecburiyetin 
de bırakmak daha makul değil 
midir? Mütehassıslar komisyo­
nu, beyan mecburiyetini hapis 
cezasile teyit ve takviye etmek 
istemiştir. Esbabı mucibe lâ­
yihasına göre beyanda bulun­
mayan borçlu üç ayı tecavüz et 
memek üzere hapis edilebile­
cektir. Mütehassıslar komisyo­
nunun çok faideli neticeler ala 
bileceğini zannettiği bu müey­
yidenin o kadar kuvvetli olaca 
ğmı ümit etmeyorum. Fena bir 
maksat takip etmek isteyen bir 
borçlu gayet cüz’î bir mevcut 
göstermek suretile beyan mec­
buriyetini ifa etmiş olacaktır.
Asıl mühim nokta, her zaman 
söylediğim gibî tezvirlerle mü 
cadele edebilecek kuvvetli or­
ganların bulunması ve alacak­
lının borçlusunun suiniyetini 
isbat etmek üzere açacağı tâki 
batın çok ciddî ve seri bir su­
retle intaç edilebilmesidir. Mü 
tehassıslar komisyonu haciz 
hususundaki sırayı da kaldır­
mış ve maddeyi arzettiğim e- 
sas dairesinde tavzih ve tâdil 
etmiştir. Bu suretle mühim bir 
suiistimalin ve şikâyetin önüne 
geçilmiş olduğunu zannediyo­
rum.
Haciz esnasında tahaddüs e- 
den müşkülâtın bir kısmı da is­
tihkak davalarından ve hacize 
yeni bir takım alacaklıların il­
tihak ve iştirak etmek isteme­
lerinden çıkar: Haciz edilen eş 
ya üzerinde üçüncü şahıslar is­
tihkak iddiasında bulundukları 
takdirde alacaklı veya borçlu 
bu iddiaya karşı yedi gün zar­
fında icrada itirazda bulunacak 
lardır. Bu takdirde istihkak id 
diasında bulunan kimse mah­
kemeye müracaate mecburdur 
fakat mahkeme, müracaat üze­
rine miinazaalı mal hakkındaki 
takibin dava bitinceye kadar 
talikini emreder. Bu emir haczi
ve netice itibarile icrayı tehir 
etmiş olacaktır. İstihkak iddi­
alarını dinlemek zarurîdir, fa­
kat bu yolun bir suiistimal ve­
silesi olmaması için tedbirler 
almak lâzımdır. Mütehassıslar 
komisyonunun ekseriyeti istih­
kak davalarında alacaklının 
muhtemel zararına karşı temi­
nat istenilmesini tensip etmiş­
tir.
►
Komisyon âzasından bir za­
tın dediği gibi bu hükmün malî 
kudreti veya itibarı müsait ol­
mayanları mutazarrır etmesi, 
bunların haklarını talep ve da­
va etmelerine mâni olması ih­
timali vardır. Fikrimce istih­
kak davalarında hukuku mede 
niyenin zilyetlik nazariyesin- 
den, zilyetlere karşı hüsnü ni­
yet sahibi üçüncü şahısların va 
ziyetlerine mütedair hükümler 
den istifade edilebilir. Binaen­
aleyh takibatın tatili hakkında 
emri mahkemelerin takdirine 
bırakmak ve eğer haciz edilen 
şeyin borçlu zilyedi ise böyle 
bir emir vermek hususunda da­
ha ağır hareket etmek muvafık 
bir tedbir olabilir. Esasen zil­
yetlik nazariyesinin takip etti­
ği maksat ta zahirî bir takım 
vaziyetlerle hüsnü niyet sahibi 
üçüncü şahısların emniyetini 
suiistimal etmemek ve bu iti­
barla bu şahıslara karşı fi’lî va­
ziyeti hukukî bir vaziyet gibi 
addetmekten ibaret olduğun­
dan hacizler esnasında tahad­
düs eden istihkak iddiaları bu 
nazariyenin en tabiî ve zarurî 
bir tatbik mahallidir.
Borçlunun haciz karşısında 
bir takım kimselerle uyuşup 
borçlar ikrar etmesi ve yaban­
cıları da hacize iltihak ve işti­
rak ettirmek suretile alacaklı­
yı mutazarrır etmesi icra tat­
bikatımızda çok tesadüf edilen 
hususlardandır. Borçlunun tek 
mil patrimuvanı adî alacaklı­
lara karşı müsavi bir teminat 
addeden Fransa hukuku ilk ha- 
cizi vazedenlere bir imtiyaz ta­
nımamasına mukabil Alman 
hukuku ilk haciz vazedene ha­
ciz ettirdiği eşya üzerinde re­
hine müşabih bir imtiyaz tanır. 
Fransız hukukundan iktibas e- 
dilen eski icra kanunumuz icra 
tarihimizin tesbit etmiş olduğu 
bu sakîm itiyat karşısında ted­
bir almak veFransız hukukunun 
alacaklılara tanıdığı iptal dava 
smı icra safhasında daha mües 
sir bir surette kabul etmek 
mecburiyetini hissetmiş ve sırf 
borçlunun ikrarına veya tarihi 
nin birinci hacizden mukad­
dem olduğu isbat edilemeyen 
senetlerine müstenit ilâmların 
evvelce haciz edilen bir mal ü- 
zerindeki hacize iştirak salâhi­
yetini bahşetmeyeceğini tasrih 
eylemişti. İsviçre kanunu an­
cak muayyen bir müddet zar­
fında yani otuz günde hacize iş
tirjık  i»df*n1<*ri »t/n i d » « ' ---
tutmuş ve bundan sonra işti­
rak edecekleri daha aşağı dere 
cede addetmiştir. İcra ve iflâs 
kanunumuz daha ziyade Al­
man sistemine temayül ederek 
bu müddeti on güne indirmiş­
tir. Kanunu tâdile memur mü­
tehassıslar komisyonu arzetti­
ğim sakîm itiyat karşısındaki 
ihtiyaçları nazarı itibara alarak 
89 uncu maddeyi daha sarih ve 
müessir bir şekle ifrağ etmiş 
ve ancak vazedilen hacizden 
♦mukaddem tarihli bir takip ü-
zerine veya hacizden mukad 
dem ikame edilmiş bir dava m 
ticesinde istihsal edilmiş bi 
ilâma veyahut tarihi mukad 
dem resmî veya imza ve tarih 
musaddak bir senede müsteni 
den mevcut hacize ayni derece 
de iştirak edilebileceğini kabu 
etmiştir. Bu şekil gerek esk 
kanunun ve gerek bugünkü ka 
nunumuzun hükümlerinden da 
ha sarih ve daha ziyade ihtiya 
ca muvafıktır.
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